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¢ DESDE CUANDO SE CUENTA LA PRESCRIPCION DE LA SANCION DISCIPLINARIA?

Este articulo fue publicado hace mas de un afio, por lo que es importante estar atento a la
vigencia de sus referencias normativas y/o jurisprudenciales.

La prescripcion de la accién disciplinarla fue plasmada inicialmente en el articulo 12 de la Ley
25 de 1974, el cual indicaba:

“Articulo 12. La accion disciplinaria prescribe en cinco afios contados a partir del Gltimo acto
constitutivo de la falta.”

Posteriormente, el Legislador mediante la Ley 13 de 1984,29 en el articulo 6 sefialé lo
siguiente:

“Articulo 6. Prescripcion de la accién disciplinaria. La accion disciplinaria prescribe en cinco
(5) afios contados a partir del dltimo acto constitutivo de la falta, término dentro del cual
Después de la anterior norma, se expidio la Ley 200 de 1995, en cuyo articulo 34 se consagro
la figura de la prescripcién de la accion disciplinaria en los siguientes términos:

“Articulo 34. Términos de prescripcion de la accién y de la sancion. La accion disciplinaria
prescribe en el término de cinco (5) afios. La prescripcion de la accibn empezara a contarse
para las faltas instantaneas desde el dia de la consumacion y desde la realizacion del ultimo
acto, en las de caracter permanente 0 continuado.
(...)

Paragrafo 2. La ejecucion de la sancién disciplinaria prescribe en un término de dos (2) afios,
contados a partir de la ejecutoria del fallo. Estos términos prescriptivos se aplicaran a la accion
disciplinaria originada en conductas realizadas por los miembros de la fuerza publica.”
(Subrayado fuera de texto).

Con base en las normas sefaladas, se expidieron por el Consejo de Estado una serie de
pronunciamientos jurisprudenciales en donde se analiz0, interpreté y respondié el siguiente
problema juridico:

Cuéndo se entiende interrumpido el término para que opere la prescripcion de laaccion
disciplinaria, ¢Cundo se profiera y notifique el acto inicial que sanciona o cuando se
profiera y notifique el acto que resuelva los recursos interpuestos contra el primero?
Asi las cosas, el Consejo de Estado ahora en sentencia del 01 de agosto de 2018
expediente 250002342000201306148 01 (0491-2017) y C.P. SANDRA LISSET IBARRA
VELEZ, se permitio recoger las diferentes tesis valoradas por esta corporacion en los Gltimos
afos frente al tema, y las expres6 en el siguiente cuadro para su mejor compresion y analisis:

Cra 29#45-45, Edificio Metropolitan Business Park. Oficinas 914 - 508
defensajudicial@gmjuridicos.com.co | agonzalez@gmjuridicos.com.co

EZ

contacto@gonzalezmebarak.corn e

315 3551786 | 6076842880


mailto:agonzalez@gonzalezmebarakconsultoresjuridicos.co
http://www.gonzalezmebarakconsultoresjuridicos.co/

.|

MEBARAK

W

PROVIDENCIA

ACCION

DECISION

TESIS

2002.

1 Consejo de Estado, Seccion
Segunda, Subseccion B.
Sentencia de 23 de mayo de

Accion la nulidad vy
restablecimiento del derecho.

Declara nulidad de actos
administrativo proferidos por Ia
Procuraduria General de la
Nacion, por prescripcion de la
accion disciplinaria

Tesis (1). Dentro del plazo de 5 afios
se debe proferir y notificar fallo de
primera o unica instancia y ademas si
se presentaron recursos se debe
proferir y notificar el fallo que los
resuelve.

2 Consejo de Estado, Sala Plena de
io Contencioso Adminisirativo.
Sentencia de 29 de septiembre de

Recurso exiraordinario de
revision contra la sentencia de
la Seccion Segunda

Revoca la sentencia de 23 de
mayo de 2002 del Consejo de
Estado, Seccion Segunda,

Tesis (2). Dentro del plazo de 5 afos
solo se debe proferir y notificar el fallo
de primera o unica instancia

Segunda, Subseccion A, Sala de
Conjueces. Seniencia de primera
instancia de 17 de abril de 2013.

sentencia de 29 de septiembre
de 2009 proferida por la Sala
Plena de lo Contencioso
Administraiivo del Consejo de
Estado. (Primera Instancia).

2009. Subseccion B del Consejo de Subseccion B.
Estado de 23 de mayo de
2002
3 Consejo de Estado, Seccion Accion de tutela contra la Deja sin efectos la sentencia de Tesis (1). Dentro del plazo de 5 afos

29 de septiembre de 2009 del
Consejo de Estado de la Sala
Plena de lo Contencioso
Administrativo.

se debe proferir y notificar el fallo de
primera o unica instancia y ademas si
se presentaron recursos se debe
proferir y nofificar fallo que los
resuelve.

Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de
Estado. (Segunda Instancia).

4 Consejo de Estado, Seccion Accion de tutela contra la Revoca la sentencia de tutela de | (Tesis (2). Dentro del plazo de 5 anos
Cuaria. Sentencia de segunda sentencia de 29 de septiembre | primera instancia 17 de abril de solo se debe proferir y notificar el falio
innatica de 6 de marzo de 2014 de 2009 proferida por la Sala 2013 proferida por el Consejo de | de primera o tnica instancia

Estado, Seccion Segunda,
Subseccion A, Sala de
Conjueces.

de julio de 2014.

5 Corte Constitucional, Auto de 25

Accion de tutela contra la
sentencia de 29 de septiembre
de 2009 proferida por la Sala
Plena de lo Contencioso
Adminisirativo del Consejo de
Estado. (Revision).

Decide no seleccionar para
revision la sentencia de tutela de
segunda instancia de 6 de marzo
de 2014 proferida por el Consejo
de Estado, Seccion Cuarta.

Hace transito a cosa juzgada
constitucional la sentencia de tutela
de segunda instancia de 6 de marzo
de 2014 proferida por el Consejo de
Estado, Seccion Cuarta y por tanto
prevalece la Tesis 2, segun la cual
dentro del plazo de 5 afios solo se
debe proferir y notificar el fallo de
primera o Unica instancia.

En ese orden, el Consejo de Estado concluy6 que el acto administrativo que impone la sancion
y que, en consecuencia, interrumpe el término de la prescripcién es el principal, lo cual quiere
decir que, es el fallo de primera o Unica instancia el que define la situacion juridica del
disciplinado al considerarlo responsable de la comision de la conducta investigada como falta
disciplinaria, por tanto es la notificacion de éste la que esta llamada a interrumpir el término
de la prescripcion; por su parte “los actos que resuelven los recursos corresponden a una
etapa posterior, cuyo propdésito no es emitir pronunciamiento de fondo, sino permitir a la
administracion revisar su decision”, por lo que no es procedente hacer el computo con la fecha
de expedicion de estos actos.
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